CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 18/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 16320/2026

CONTRARRAZOANTE: ATACADO DAS CESTAS LTDA

CNPJ: 33.597.191/0001-20

RECORRENTE: MF DISTRIBUIDORA LTDA

CNPJ: 55.824.844/0001-49

ORGAO LICITANTE: Municipio de Varzea Grande/MT - Secretaria Municipal

de Assisténcia Social

OBJETO: Registro de precos para futura e eventual aquisicdo de cestas
basicas para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Assisténcia
Social de Varzea Grande/MT.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A empresa ATACADO DAS CESTAS LTDA, devidamente habilitada e
declarada vencedora dos Itens 01 e 02 do Pregao Eletronico n° 18/2026, vem,
tempestivamente, no prazo de 3 (trés) dias uteis previsto no item 13.1.3 do
Edital e no art. 165 da Lei n° 14.133/2021, apresentar suas
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela empresa MF

Distribuidora Ltda, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Il - DA SINTESE DOS FATOS
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Trata-se de Pregdo Eletronico n° 18/2026 (Processo Administrativo n°

16320/2026), promovido pelo Municipio de Varzea Grande/MT, por intermédio
da Secretaria Municipal de Assisténcia Social, cujo objeto é o registro de pregos

para futura e eventual aquisicdo de cestas basicas.

Na fase de habilitacdo, a empresa MF Distribuidora Ltda, primeira
classificada nos Itens 01 (Cota Principal 75%) e 02 (Cota Reservada ME/EPP
25%), foi inabilitada pela Pregoeira, com base em analise técnica
fundamentada (12 e 22 Analise de Habilitagdo), em razdo de descumprimento
de requisitos essenciais de qualificagdo técnica, econdmico-financeira,

proposta e enquadramento como ME/EPP.

Dentre as irregularidades identificadas, destacam-se: (i) a apresentacao
de atestado de capacidade técnica referente a materiais de papelaria e
informatica, objeto completamente diverso do licitado (cestas basicas/géneros
alimenticios); (ii) a auséncia de comprovagao de enquadramento como
ME/EPP para participagao no Iltem 02 (cota reservada); e (iii) diversas outras

inconsisténcias documentais.

Diante da inabilitagdo da MF Distribuidora, foi convocada a empresa
subsequente na ordem de classificagcdo - a ora Contrarrazoante, ATACADO
DAS CESTAS LTDA -, que, apds diligéncia regular (Oficio n°
23/2026/DLC/SAD/VG e 22 Analise de Habilitagao), atendeu integralmente a
todos os requisitos habilitatérios, sendo declarada habilitada e vencedora
dos Itens 01 e 02.

Irresignada, a MF Distribuidora interpés o presente recurso, alegando,
em sintese, violagdo ao art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 e ao principio do
formalismo moderado, sustentando que deveria ter sido concedida diligéncia

para saneamento das irregularidades apontadas.

lll - DA LEGITIMIDADE E INTERESSE DA CONTRARRAZOANTE

A Atacado das Cestas Ltda possui plena legitimidade e interesse para
apresentar as presentes contrarrazées, na condicdo de licitante declarada

vencedora dos Itens 01 e 02 do certame em questdo, sendo diretamente
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afetada pelo eventual provimento do recurso interposto pela MF Distribuidora
Ltda.

Nos termos do item 13.1.3 do Edital e do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021,
as demais licitantes interessadas sao intimadas a apresentar contrarrazées no

prazo de 3 (trés) dias uteis, o que se faz no presente momento.
IV - DO MERITO

4.1 - Da qualificagdao técnica: atestado de objeto completamente

diverso - vicio insanavel

O ponto central da inabilitagdo da Recorrente reside na apresentacao de
atestado de capacidade técnica que se refere ao fornecimento de materiais
de papelaria e informatica - objeto absolutamente distinto do licitado, que

consiste em cestas basicas compostas por géneros alimenticios.

O art. 67 da Lei n° 14.133/2021 exige que a qualificagdo técnica seja
demonstrada por meio de atestados que comprovem aptiddo para o
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagao.
Nao se exige identidade absoluta, mas é imprescindivel que haja, ao menos,

correlagdo minima entre o servigco ou fornecimento atestado e o objeto licitado.

No caso concreto, ndo ha qualquer relagdo de pertinéncia ou
compatibilidade entre o fornecimento de papelaria/informatica e o fornecimento
de cestas basicas com géneros alimenticios. Trata-se de segmentos
econdmicos completamente distintos, que exigem conhecimentos, logistica,
infraestrutura de armazenamento e cadeia de fornecimento radicalmente

diferentes.

Destaque-se que o proprio objeto do atestado apresentado pela
Recorrente sequer guarda relagdo com o ramo alimenticio - tratam-se de
produtos de papelaria e informatica, o que evidencia a absoluta inaptidao
técnica para o fornecimento pretendido. A Pregoeira agiu corretamente ao
considerar que tal documento ndo supre a exigéncia editalicia de qualificagéao

técnica.
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Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja consolidou o

entendimento de que, embora ndo se possa exigir identidade absoluta entre o
objeto atestado e o licitado, € indispensavel que haja pertinéncia e
compatibilidade, vedando-se a aceitacdo de atestados referentes a objetos de
natureza totalmente diversa (TCU, Acordéo n° 1.214/2013 - Plenario; Acordao
n°® 2.297/2014 - Plenario; Acordao n° 1.507/2015 - Plenario).

4.2 - Da impossibilidade de diligéncia para substituicao de

documento substancialmente inadequado

A Recorrente sustenta que a Pregoeira deveria ter promovido diligéncia
nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021. Contudo, tal argumento nao

merece prosperar.

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 dispde que a Administracdo podera
promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo do
processo. A diligéncia, portanto, tem natureza complementar e

esclarecedora, nao substitutiva.

Ha uma distingdo juridica fundamental que a Recorrente ignora:
complementar significa agregar informagdo a documento ja existente e
pertinente; substituir significa trocar um documento inadequado por outro de
conteudo completamente diverso. A diligéncia se presta ao primeiro caso,

jamais ao segundo.

No caso em analise, nao se trata de documento existente que necessite
de esclarecimento ou complementacdo. O atestado apresentado pela
Recorrente é substancialmente inadequado - refere-se a papelaria e
informatica, ndo a alimentos. Permitir sua substituicido por outro documento de
conteudo diverso equivaleria a conceder a Recorrente nova oportunidade de
habilitagao, em flagrante violagéo ao principio da isonomia e da vinculagéao ao

instrumento convocatorio.

O proprio TCU, nos acoérdaos invocados pela Recorrente, distingue
claramente entre falhas formais (sanaveis por diligéncia) e vicios substanciais

(insanaveis). O Acoérdao n° 1.793/2011 - Plenario, por exemplo, admite

E-mail: contato@andrech.adv.br | Celular 62 99116-3393 |

hitps://linkir.ee/andrech.adv




diligéncia para complementar instrugdo processual, mas jamais para substituir

documento cujo conteudo € absolutamente incompativel com o objeto licitado.

Nesse sentido, é pacifico na jurisprudéncia do TCU que a diligéncia n&o
pode ser utilizada para suprir a auséncia de condigido de habilitagdo que deveria
estar preenchida na data da abertura da sessédo (Acordao n° 2.731/2019 -

Plenario).

4.3 - Do enquadramento como ME/EPP - condi¢ao de participacao

para a cota reservada

A MF Distribuidora participou do Item 02 (Cota Reservada 25%),
destinado exclusivamente a Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,

nos termos do item 5.1, alinea "b", do Edital.

Conforme apurado na analise de habilitacdo, a Recorrente nao
comprovou seu enquadramento como ME/EPP para fins de participacédo na
cota reservada. Tal comprovacédo constitui condicao de participagao no
certame, nos termos dos arts. 4°, §2°, e 42 a 49 da Lei Complementar n°

123/2006, e nao mera formalidade documental.

Diferentemente do que alega a Recorrente, ndo se trata de informacéao
meramente verificavel em base oficial. O enquadramento como ME/EPP
envolve declaragao sob as penas da lei (modelo do Anexo V do Edital) e
comprovagdo de que a empresa efetivamente se enquadra nos limites de
faturamento da LC n°® 123/2006. A auséncia dessa comprovacdo impede a
participagcao no item de cota reservada, sob pena de violagdo a isonomia com

as demais ME/EPP que cumpriram integralmente os requisitos.

Admitir a participagdo da Recorrente no Item 02 sem a devida
comprovacao significaria fraudar a finalidade da politica de favorecimento
as ME/EPP, prevista no art. 48 da LC n°® 123/2006, que visa ampliar a
participacdo dessas empresas nas compras publicas, e nao beneficiar

empresas que ndo comprovam seu enquadramento.

4.4 - Da regularidade do procedimento adotado pela Pregoeira
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A decisao da Pregoeira de inabilitar a MF Distribuidora e convocar a

empresa subsequente foi rigorosamente legal e fundamentada, observando o
rito previsto no Edital e na Lei n°® 14.133/2021.

A analise de habilitacdo da MF Distribuidora foi exaustiva, tendo sido
realizada em duas etapas (12 e 22 Analise de Habilitacdo), o que demonstra o
cuidado e a diligéncia da Pregoeira na condugdo do certame. Todas as

irregularidades foram devidamente identificadas e fundamentadas.

A convocacao da Atacado das Cestas Ltda como empresa subsequente
seguiu o procedimento previsto no item 12.1 do Edital, que determina o exame
da proposta subsequente na ordem de classificacdo, até a selegdo da que

melhor atenda ao edital.

Importa destacar que a Atacado das Cestas Ltda, ao ser convocada, foi
submetida a diligéncia regular (Oficio n° 23/2026/DLC/SAD/VG), nos termos do
art. 64 da Lei n° 14.133/2021. As pendéncias identificadas - certiddo municipal
com dificuldade de validacao eletrénica, complementacao de ficha cadastral,
substituicdo de laudo com validade expirada, e apresentacdo de folders de
produtos - eram de natureza efetivamente formal e sanavel, o que justificou

plenamente a realizacao da diligéncia.

A distincdo de tratamento ndo configura qualquer irregularidade. Ao
contrario, demonstra que a Pregoeira aplicou corretamente a Lei: concedeu
diligéncia onde havia falhas formais sanaveis (caso da Atacado das Cestas) e
inabilitou onde os vicios eram substanciais e insanaveis (caso da MF

Distribuidora).

4.5 - Da distingao entre falhas formais e falhas substanciais

A argumentacgao recursal da MF Distribuidora incorre em equivoco ao
tratar indistintamente todas as irregularidades como falhas formais sanaveis.

Ha uma diferencga qualitativa fundamental entre as situagoes:

Falhas formais sanaveis (que admitem diligéncia): certiddo com

problema de validacao eletrénica, ficha cadastral incompleta, documento com
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prazo de validade expirado mas passivel de substituicdo por versao vigente,
auséncia de documentacdo complementar que nao altera a substancia da

proposta ou da habilitagao.

Vicios substanciais insanaveis (que ndo admitem diligéncia): atestado
de capacidade técnica de objeto totalmente diverso (papelaria/informatica ao
invés de alimentos), auséncia de comprovagédo de condigdo de participagao
(enquadramento ME/EPP), descumprimento de requisito essencial que n&o

pode ser suprido sem conferir nova oportunidade de habilitagcéo.

Essa distingdo € consagrada pela jurisprudéncia do TCU, que, embora
defenda o formalismo moderado, jamais o estendeu ao ponto de permitir a
substituicdo de documento cujo conteudo nao guarda qualquer relagédo com o

objeto da licitacao.

4.6 - Da inaplicabilidade da jurisprudéncia invocada pela Recorrente

A Recorrente invoca diversos acérddos do TCU em defesa de sua tese,
porém todos se referem a situagdes faticas substancialmente distintas do caso

em analise:

O Acérdao n° 1.793/2011 - Plenario trata de diligéncia para
complementar instrugdo processual - ou seja, para agregar informagédo a
documentos ja existentes e pertinentes. Nao se aplica ao caso de atestado de

objeto completamente diverso.

O Acoérdao n° 1.924/2011 - Plenario refere-se a desclassificacdo por
erro formal - situagdo em que o documento apresentado € pertinente ao objeto,
mas contém falha de forma. Novamente, inaplicavel quando o proprio conteudo

do documento € inadequado.

O Acoérdao n° 719/2018 - Plenario permite corregcao de erros formais
sem exclusao do certame - mas erro formal pressupde que o documento atende
materialmente a exigéncia, contendo apenas vicio de forma. Um atestado de
papelaria ndo atende materialmente a exigéncia de capacidade técnica em

fornecimento de alimentos.
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Portanto, a jurisprudéncia invocada pela Recorrente, longe de amparar

suas pretensdes, refor¢ca a correcdo da deciséo recorrida, pois os precedentes
citados fazem justamente a distingdo entre falhas formais (sanaveis) e vicios

substanciais (insanaveis), sendo esta ultima a situagdo da MF Distribuidora.

4.7 - Da preservagcao da competitividade e da proposta mais

vantajosa

A Recorrente invoca o principio da competitividade e da busca da
proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei n°® 14.133/2021) para sustentar que sua
inabilitacdo prejudicaria o interesse publico. Tal argumento, porém, inverte a

l6gica do processo licitatorio.

A competitividade pressupde que todas as licitantes cumpram as
mesmas regras e requisitos habilitatérios. Dispensar a Recorrente do
cumprimento de requisitos substanciais - como a apresentacdo de atestado
pertinente ao objeto e a comprovagdo de enquadramento ME/EPP - nao
promove a competitividade; ao contrario, viola o principio da isonomia em

detrimento das licitantes que cumpriram integralmente as exigéncias.

A proposta mais vantajosa n&o é simplesmente aquela de menor preco,
mas aquela apresentada por licitante que demonstra reunir todas as condigdes
para executar o objeto contratado. Uma empresa que nao logra comprovar
experiéncia prévia no fornecimento de alimentos - apresentando atestado de
papelaria - nao oferece a Administragdo a seguranga necessaria para a

execucao do contrato.

Ademais, a Atacado das Cestas Ltda, ora Contrarrazoante, apresentou
proposta plenamente competitiva e cumpriu todos os requisitos habilitatorios,
de modo que a Administracdo selecionou, efetivamente, a proposta mais

vantajosa dentre as licitantes habilitadas.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, a empresa ATACADO DAS CESTAS LTDA requer:
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a) O conhecimento e integral desprovimento do Recurso
Administrativo interposto pela empresa MF Distribuidora Ltda, por ser

manifestamente improcedente;

b) A manutengdo integral da decisao recorrida, que declarou a
Contrarrazoante habilitada e vencedora dos Itens 01 e 02 do Pregéo Eletrénico
n°® 18/2026;

c¢) O prosseguimento do certame com a adjudicagdo do objeto a

Contrarrazoante, por ser a proposta mais vantajosa dentre as licitantes
habilitadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Varzea Grande/MT, 23 de abril de 2026.

Assinado de forma digital por
ANDRE WILLIAM
CHORMIAK:00563043156
Dados: 2026.04.23 23:45:21
-03'00'

p-p- André William Chormiak, OAB/GO 61.922
ATACADO DAS CESTAS LTDA
CNPJ: 33.597.191/0001-20

Representante Legal / Procurador
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