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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 16320/2026

RECORRENTE: MF DISTRIBUIDORA LTDA
CNPJ: 55.824.844/0001-49

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, nos termos do art. 165, inciso |, da Lei n°
14.133/2021 e conforme previsao editalicia, tendo sido interposto dentro do
prazo legal apdés a manifestagdo de intengdo de recurso no sistema.

Il - SINTESE DOS FATOS

A Recorrente foi declarada inabilitada no Pregao Eletrénico n° 18/2026, conforme
relatério de analise de habilitagdo, sob alegagbes de descumprimento de
requisitos de qualificacdo técnica, econdmico-financeira, proposta e
enquadramento como ME/EPP.

Posteriormente, foi requerido o uso do instituto da diligéncia (art. 64 da Lei n°
14.133/2021), especialmente para complementagdo documental.

Entretanto, o pedido foi indeferido sob o argumento de vedagao a juntada de
documentos novos, decisdo esta que nao merece prosperar, conforme passa a
demonstrar.

Il - DO MERITO

3.1 — DA VIOLAGAO AO ART. 64 DA LEI N° 14.133/2021 E AO FORMALISMO
MODERADO

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 dispde:



‘A Administracdo podera promover diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrucéo do processo.”

No caso concreto, o préprio relatério de julgamento reconhece expressamente
que diversas inconsisténcias sao:

v'  Sanaveis mediante diligéncia

Ainda assim, a pregoeira indeferiu o pedido.
» Violagao identificada:

® Contradicao interna da decisao

® \Violac&do ao formalismo moderado
)

Restricao indevida a competitividade

» Jurisprudéncia do TCU
v Acérdao n° 1.793/2011 - Plenario

Admite diligéncia para complementar instrugao processual
v Acérdao n° 1.924/2011 - Plenario

Configura excesso de rigor a desclassificagao por erro formal
v Acérdao n° 11.907/2011 — 22 Camara

Falhas de menor relevancia nao devem ensejar desclassificagao
v Acérdao n° 719/2018 — Plenario

Permite corregao de erros formais sem exclusao do certame
v Entendimento consolidado do TCU:

E irregular a inabilitagdo quando o documento atende a finalidade,
ainda que formalmente diverso

» Conclusao

A negativa de diligéncia viola diretamente a jurisprudéncia consolidada do
TCU e a Lei n°® 14.133/2021.

Ademais, a exclusdo da Recorrente por falhas sanaveis compromete a selecéo
da proposta mais vantajosa, contrariando o art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 e o
entendimento do TCU (Acordéo n° 2.731/2019 — Plenario).



3.2 - DA REGULARIDADE DA DIVERGENCIA DE ENDEREGO (MATRIZ E
FILIAL)

Foi apontada divergéncia entre o enderego constante no contrato social e aquele
constante no CNPJ/alvara .

Contudo, tal situagcdo decorre da existéncia de estabelecimentos distintos
(matriz e filial), o que é plenamente admitido pelo ordenamento juridico.

Todavia, trata-se de situagao tipica de:

v Matriz e filial
v Mesma pessoa juridica (mesma raiz de CNPJ)

v Base legal:

® Art. 1.142 e 1.150 do Cddigo Civil
® INRFB n°1.863/2018

Tanto o TCU quanto Tribunais de Contas Estaduais reconhecem que:
A existéncia de matriz e filial nao
descaracteriza a pessoa juridica, sendo

irrelevante para fins de habilitacdo, desde
que comprovada a regularidade fiscal.

v Jurisprudéncia:
v Acérdao n° 596/2007 — TCU — Plenario

Veda restrigdes indevidas relacionadas a localizacdo da empresa
» Conclusao

Irregularidade meramente formal, expressamente sanavel por diligéncia, ndo
podendo ensejar inabilitagéo.

3.3 - DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA — FALHAS SANAVEIS
Foram apontadas auséncias de:

® indices contabeis
® Termos de abertura e encerram

O proprio relatério afirma:
v “Irregularidades sanaveis mediante diligéncia”

v Jurisprudéncia TCU:



v Acérdao n° 1.211/2021 - Plenario

Admite saneamento de falhas contabeis via diligéncia
v Acérdao n° 2.622/2013 - Plenario

Documentos contabeis podem ser complementados
» Concluséo

Erro da Administracdo ao ndo permitir regularizagao.

3.4 — DA PROPOSTA E DOCUMENTOS TECNICOS (DETALHAMENTO E
LAUDOS)

Irregularidades apontadas:

® Falta de detalhamento
® Auséncia de laudo do arroz

O relatorio reconhece:
v “Sanavel mediante diligéncia”
v Jurisprudéncia:
v Acérdao n° 1.214/2013 — Plenario (TCU)
Admite correcao de proposta sem alteragao do conteudo
v Acérdao n° 3.401/2013 - TCU
Permite complementacdo documental sem alteragao da proposta
» Conclusao
A decisao incorreu em formalismo excessivo.
3.5 - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
A empresa nao apresentou planilha no momento oportuno .
v Natureza juridica:

® Nao é requisito de habilitagéo
® [ analise técnica complementar

v Jurisprudéncia:



v Acérdao n° 2.983/2015 — TCU — Plenario
A analise de exequibilidade deve admitir diligéncia
» Conclusao

Deveria ter sido oportunizada diligéncia.

3.6 — DA QUALIFICAGAO TECNICA - INTERPRETAGAO NAO RESTRITIVA
DA SIMILARIDADE

A inabilitacdo da Recorrente fundamentou-se na suposta auséncia de
similaridade do atestado apresentado com o objeto licitado.

Contudo, nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, exige-se compatibilidade
e aptidao, e ndo identidade absoluta entre os objetos.

O Tribunal de Contas da Uniao ja consolidou entendimento no sentido de que a
Administracdo n&o pode exigir correspondéncia literal entre o objeto do atestado
e o objeto licitado, sob pena de restricao indevida a competitividade (Acordaos
n°® 1.507/2015, n°® 2.297/2014 e n° 1.214/2013 — Plenario).

No caso concreto, o atestado apresentado demonstra a capacidade da
Recorrente no fornecimento de bens, evidenciando aptiddao logistica e
operacional compativel com o objeto licitado, sendo indevida sua
desconsideragao por interpretagdo excessivamente restritiva.

Subsidiariamente, requer-se a realizacao de diligéncia para complementacao da
comprovacao técnica, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

3.7 - DO ENQUADRAMENTO COMO ME/EPP - PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL

Foi apontada auséncia de comprovagao de enquadramento .
v Tese juridica:

® Informacao verificavel em base oficial

® Nao ha alteracdo material

® Deve prevalecer a verdade material

» Conclusao

Deveria ter sido objeto de diligéncia.

3.8 — DO ENTENDIMENTO DO TCE-MT



O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso adota entendimento alinhado
ao TCU, privilegiando:

v Formalismo moderado
v Competitividade
v Verdade material

» Em situagdes de:

® Falhas formais
® Duvidas razoaveis

v'Adiligéncia se torna dever da Administragao, nao mera faculdade.

39 - DA VIpLAQAO AO PRINCIiPIO DA AUTOVINCULAGAO DA
ADMINISTRACAO

O préprio relatério técnico reconhece expressamente que diversas
irregularidades sao sanaveis mediante diligéncia, o que gera legitima expectativa
de aplicacdo do art. 64 da Lei n° 14.133/2021.

Entretanto, a decisdo final indeferiu o pedido de diligéncia, sem qualquer
justificativa técnica idénea para afastar o entendimento anteriormente firmado.

Tal conduta viola o principio da autovinculagdo da Administracdo, conforme
entendimento do TCU (Acordédos n° 2.622/2013 e n° 1.214/2013 — Plenario),
segundo o qual a Administracdo nao pode se afastar dos critérios por ela propria
estabelecidos no julgamento.

Trata-se, portanto, de decisdo contraditoria, que compromete a seguranga
juridica e a isonomia entre os licitantes.

3.10 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Ao indeferir a realizagcédo de diligéncia, mesmo diante de falhas expressamente
reconhecidas como sanaveis, a Administracdo suprimiu da Recorrente a
possibilidade de regularizagcdo documental, caracterizando cerceamento de
defesa.

Tal conduta afronta o art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal, bem como o
entendimento do TCU (Acdérdao n°® 1.631/2021 — Plenario), segundo o qual deve
ser oportunizada ao licitante a correcdo de falhas formais quando nao houver
prejuizo a Administragao.

IV — DA VIOLAGAO AOS PRINCIiPIOS LICITATORIOS



A decisao viola:

Legalidade

Isonomia

Competitividade

Julgamento objetivo

Busca da proposta mais vantajosa
Formalismo modera

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do recurso

Para reformar a decisdo que declarou a Recorrente inabilitada.
2. A realizagao de diligéncia (art. 64 da Lei n° 14.133/2021)
Para:

Regularizacao da qualificagdo econdmico-financeira
Complementacgio da proposta

Comprovacao da exequibilidade

Esclarecimentos cadastrais
Comprovagao complementar da capacidade técnica

3. Subsidiariamente

Nova analise dos documentos a luz:

® Do formalismo moderado

® Da jurisprudéncia do TCU

® Do entendimento do TCE-MT

4. O prosseguimento da Recorrente no certame

Com sua habilitagao e continuidade no processo licitatorio.

VI - CONCLUSAO

A decisao recorrida baseou-se em formalismo excessivo, em desacordo com a
Lei n® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada dos 6rgaos de controle,

devendo ser reformada para garantir a competitividade e a selegéo da proposta
mais vantajosa.

Nestes termos, pede deferimento.
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